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1-ANTECEDENTES:

- 1 da viembre de 2018, comparecié
tdemandando ia nulidad def acto

impughado.

1.2.- Se admitid la demanda, por lo gue se ordend
emplazar e ias autoridades demandadas. La suspension del acto
se le concediél.

1.3.~ Las auioridadss demandadas contestaron la
demanda’®.

1.4.- Se ordend abrir el juicic a prueba por el término
coman de cinco dias para las partes’. .

1.5.- Se acerdd que ningunz de las partes ofrecieron,
ni ratificaron prueba alguna dentre del {érminc probatorio
concedido en &l presente juicio, por io que se les tuve por perdidc
el derecho que pudieron haber ejercitado para dicho fin%, para la
mejcr decisidn del presente juicic con fundamento en el Gitimo
parrafo del ariiculo 321 del Cédigo Procssal Civil del Estado de
Morelos de aplicacion supleteria a la Ley de ia materia, este
Tribunal tomaré en cuenta todos y cada unc de los documentos
que exhibleron en autos.

1.6.- La Audiencia de Ley, se ilevd a cabo el 18 de
agosto de 2017, con fundamento en la fraccidn V, del articule 122
de la Ley de fa materia se citd g las paries para oir sentencia
definitiva, misma que hoy se pronuncia:

2. RAZONES JURIDICAS:

CG’WP TE:NCs&.

El Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de

Morelos, es competenie para conccer v fallar la presenie
controversia en términos de o dispuesio por los articuios 109 Bis
de la Constitucion Politica del Estado Libre v Scberano de Moreios;
1.3, 5, 18, 19, 23 fraccién Vi, 40 fraccicn |, 124, 125, 128 y demas
relativos v aplicables de la Ley de Justicia Administzativa del
Estado de Morelos publicada en el Periodico Oficial: “Tierra -
|ibertad” ntimaro 5365 e} 03 de febrero de 2018, en relacion con la

' Hoja 21 a 26 vuetta.

2 Hoja 48, 48 vuelta, 96 a 97 vuelia,

¥ Hoja 150. ;
4 Hoja 151 a 153.
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disposicion quinta {ansitoria dé la Ley Organica del Tribunal de

TREUNALDE LSTIORADMNSTRATIA sticia. Administratival dél Estado de Morelos®, publicada en el

PELESTADO DEHORELOS periédico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de iulic de
2017, '

- 2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

Previo al andlisis de las causales de improcedencia, es
necesario precisar que ia parte actora sefialé como primero y
segundo acto impugnado: :

“a).- Ef plaz

o de pagc de {a pdliz pagoe nimero -
con fineg de captura foda vez que me fue

eniregada ef 28 de octubre det afio en curso y en esa misma debia pagarse.

b).- Et monto a pagar en fa pdiiza de pago numero [ G
con iinea de capiura el cual no se encuenira

fundade y moitivado en ningtin crdenamiento legal, faltando al principio de que
foda auioridad debe fundar y meiivar’.

‘ De la vaioracidn que se realiza a la instrumental de
actuaciones, en términos de! articulo 480° del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre v Scherano de Moreios, de aplicacion
supleteria a la Ley de Justicla Administrativa del Estado de
Morelos, se determina que esos actos se encueniran contenidos

en_ta péliza_de vaco nimero. [ cor inez de capturs
ﬁemecﬁda oor la auloridad demandada

Subsecretariz de Ingrescs dependiente de la Secreteria de
¥
] H

r

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

s

Hacienda def Gobierno del Estado de Morelos, a nombre ¢e la
parte actorz [ o '= cantdad de
$25,000.00 (veinticince mil pesos 00/100 M.N.), por conceplo de
xpedicion de concesidn servicic publicoe sin itineraric fijo, con
fecha limite de pago 28 de cciubre de 2016, visible a hoja 08 de
autos’, razén por la cualidebe tenerse comoe.acto impugnado:

r

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

5 “QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad 2 ta entrada en vigor de la presente Ley continuaran
tramitandose hasta su resolucién final conforme a las dispasiciones aplicables vigentes a su iniie, salvo
lo que se refiere al cumplimiento v ejecucion de las sentencias que se llevardn a cabo conforme a ias
reglas de la Ley de Justicia Administrziiva de! Estadoe de Morelos”. :

& Articulo 490.- Los medios de prueba aportados ¥ admitidos, seran valorados cada uno de elics v en
su conjunto, racionaimente, por el juzgador, stendiendo a las leyes de la iégica vy de la experienciz,
dezbiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Codigo ordena.

La valoracian de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efacio de que, por &l enlace
interior de las rendidas, las presunciones v los indicios, se lleguen a una conviccidn. En casos dutosos,
el Juez también podra deducir argumenios dei cemportamiento de las partes durante el procedimiento.
En fodo caso ei Tribunal deberd exponer en los punios resolutivos cuidadosamente ias motivaciones y
los fundamentos de la valoracion juidica realizada v de su decision, ‘

7 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 98 de ia Lev ¢e
Justicia Administrativa del Estado de Morzics, en reiacion con &l articulo 481 del Cédigo Procasal Civil
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ﬂ-"(|p ‘g"!

P os !o gue depeara procederse astudio.

A lo anierior sirve de crieniacion el siguiente criteric
jurisprudenciat:

Emél NDA, COMO ACTO JURIMCE ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETA CION INTEGRALMENTE. Ss legal una sentencia
cuande su d:ciado ro se sparia de los hechos constifutivos de la
controversia, omq gue se anoya en una dsbida interpretacion del
escrite inicial de demanda, course, qus como cuaiquier otre acto
juridico es susceptible de inferpratacidn cuando existen palabras
contrarias. La interpretacion de 'a demanda debe ser integral, a2 fin de
que &l juzgador armonice ios datos &n efie contenidos vy file un sentido
Gue sea congruents con ics siementos que la conforman, io que se
justifica plenamente, en virud de gque se entiende que ¢! Juez es un
nerits en dereche, con ia experiensia vy conecimientos suficientes para

interpretar la redaccidn vscura 2 ireguiar, v determinar el verdadero
sentide y la expresién exacia dei p nsamianto de su autor gue por
grror incurre en omisionas o i.npre igion, tomando en cuenta que la
demanda constituya un todo que dabe amnzarse en su integridad por
la autoridad a efecto de diucidar izs verdaderas pretensiones
sometidas a litigic®. '

(

fD

También deben estudiarss los actos irmpugnedos
dc’ﬂ”ch.d’l con fos incisos ©), @) y &

172]

“c).- La manifestacion de fa avtoridad demgpdada de guie si no
e pagabs en la fecha indicada la péliza de pago nimero con finea
capium I o/ ceiia mi concesion del Servicio
It

i

c
Fabiico sin fiinerano fijo p!acas_f niacas respeciivas.

n 2,

para & Estado Litre v Sobarano de Morelos, de apiicauion sunetoriz g la ) ey de la materia, ai no haberla
impugnado, ni objetado ringuna de las partes en térmunos det articuio 53 de fa Ley de la materia

¢ TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATE CViL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 2807/51, Rogelio Gayol Diaz. 13 de _]U‘!iO de 1981, Unanimidad de votos, Ponente:
José Recarra Santiago. Secretario: Marco Anfonic Rodiigusz Barajas. Amparo directe
56/2007. Worma Cristina Espindala Caballero. 1o. de marzo da 2007. Unanimidad de volos.
Ponepte: Benito Alva Zenteno. Secretarior V. Oscar Martinez Mendoza. Amparo direcio
186/2007. Sobierno del Distritc Federal. 17 de mayo de 2007 Unanimidad de votes. Penente:
Benito Alva Zenteno, Secretario: ivar Lar‘ﬂle Gomez. Amparo directo 187/2007. René
Castilerc v del Sez. 17 de mayo de 2007. Unanimidad de voles. Ponenie: Benito Alva
Zentenc. Secretario: lvar _angle Gamez. Amparo directo 188/2007. Secretaria de Salud del
Distrito Federal v ofro. 17 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva
Zenteno. Secretario: var-Langle Gomez. No. Registro: 171,300, Jurisprudencia. Materia{s):
Comur. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados e Circuite. Fuente: Semanaric
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Agosic de 2007, Tesis: 1.30.C. J/40. Pagina:
1240
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d).~ La prevencion verbal de fa Wue s/ no se pavada en
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATR, fechia indicaca la poliza de pago ndmero con ifnes de captura
DEL ESTADO CE MORELOS d no podria continuar prestando ef Servicio Pdblico

sin ftinerario fijo TAXI, con ef permiso placas respectivas.

‘e).- Las consecuericia$ juridicas y de hecho que se generen con
los actos realizados y efecutados per las autoridades demandadas”,

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENGIA.

- Con fundamento en los articuics 76, y 77 de {a Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable, este
Tribunal anslizara de oficio las causales de improcedencia de!
presente juicio, por ser una cuastion de orden publico y por ende
de esiudio preferente; sin que por el hecho de gue esta auforidad
admitiera la demanda se vea cbligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende gue existen causales de
improcedencia que se actualicen.

Se aplica por orientacidn al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA OEL JUICIO CONTENCIOCSO
ADMIMISTRATIVC, SU EXAMEN OFICIOSC POR EL
TRIBUNAL  FEDERAL DE  JUSTICIA CFISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO BAPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZATION DE CADA UNA DE LAS
CAUSALES RELATIVAS 81 KO LAS ADVIRTIC ¥ LAS
PARTES NO LAS INVOCARQCHN. Conforme al articulo 202, Ultimo
parrafo, dei Cdadige Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, las causales de improcedencia deben analizarse
aun de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que se estudiaran
ianto las que hagan valer las partes como las que advierta el tribunal
que conozca del asunto durante el juicio, lo que ftraerd como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203,
fraccton H, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones
normativas de contenido idéntico al texio vigente de los articulos 8o.,
ditimo parrafo y So., fraccién I, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contenciose  Administrative.  Por  tanto, ia
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerta
vaier las partes, en cualquier tiempo, hasta anies del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden pdblico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesai si es gue se pretende vincular al tribunal del conocimiento s
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pusda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia gque se invoquern Y las que advierta e! tribunal ceben
estuciarse, pero sin llegar ai extremo de imponerie ia carga de
verificar, en cada asunio, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el ariiculo 202 del codigo en mencién, en virtud de que no existe
dispesicion alguna que, en forma precisa, {o ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que ias partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al

r

ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

I

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI
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fil

tribunal vy, scélo entonces, tendran e derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo®.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morslos, conforme &l articuio 108 Bis de la Consti

ifucion Pelitica dai
=stado Libre y Soberano de Morelos, v &l articulo 3 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morsles, esté dotadoe de plena
jurisdiccion, es un ¢rgano de control de ia legalidad con potestad
de anulacion y estd dotadce de plena autonomia para dictar sus falios
en armonfa con las disposiciones legales ue sean aplicables al
caso concreto! '

fos que el Estado Mexicano sea parte, asf como de las garantias
para su proteccion; que las normas relalivas a los derechos
humanos se interoretaran de conformidad con dicha Constitucion
y con ics tratades internacionales de ta maleria, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con g proteccién mas amplia, y que
todas las autcridades, en el ambpito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
gerechos humanos.

Los ariculos 17 Constitucional vy 8, numeral . 1
{garantias judiciales) y 25, numeral 1 [proteccidn judicial), de la
Convencion Americana sobre Derechos iHumanos, que reconocen
ef derecho. de las personas a gue se ies administre justicia, e
acceso a éstz Yy & contar con un recurso sencillc y répido, ©
efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en el
sentido de gue las causales de improcedencia del juicio de nulidaa
sean inaplicables, ni gue el scbreseimients en &, por si, vioia esos
derechos.

¥ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL FRIMER CIRCUITO.
Revision fiscal 210/2006. Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la
RepUblica. & de septiembre de 2006. Unanimidad de votes, Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla.
Secretario; Antonio Villasefior Pérez. Revisién fiscal 834/2010. Subdirectora de lo Contencicso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica dei Instituto ae Seguridad y Servicics Scciales de ios
Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011, Unanimidad de votos, Ponente: Jests Antonio Nazer
Sevilla. Secretariz; Angela Alvaradc Morzles. Reévision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Direclora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y otra, 7 de abril de 2011, Unznimidad de votos. Ponente: Jestis Antonio Nazar
Sevilla. Secretaric: Ernesto Gonzalez (Gonzélez. Revisidn fiscal 662/2010. Subdirectora de o
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica cet Instituto de Seguridad y Serviclos
Sociales de los Trabajadores del Estado. 28 de abrit de 2011, Unanimidad de votas. Ponenia: Jesus
Antonio Nazar Sevilla, Secretaria; Angela Alvarado Morales. Revisicn fiscal 83/2011, Directora Juridica
de! Instiiuto de Seguridad vy Servicios Saciales de ies Trabajadores de! Estade. & de mayo de 2011,
Unanimidad de vatos. Ponenie: Patricic Ganzélez-l.oyota Pérez. Secretario: José Pablo Sayago Vargas.
Nevena Epoca NGm. de Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia.
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXV, Julio de 2011 Materia(s):
Administrativa. Tesis: .40.A, /100, Pagina: 1810
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TRIEUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Por el contrarie, como el derecho de acceso a la justicia

DEL ESTADO DE MORELOS

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

esta condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las
leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias o presupuestos procesales para gue los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo de! asunto
olanteado, v decidir sobre ia cuestién debatida.-

: tas causales de improcedencia estabiecidas en la Ley
de Justicia Administrativa de! Estado de Mcrelos, tienen una
existencia justificads, en la medida en que, atendiendo ai obieto
del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, 0 bien, a los
principios que o reguian, reccnocen ia imposibilidad de examinar
el fondo del asunto, lo que no lesicna el derecho a la administracion
de justicia, ni el de contar con un recurso sendilio vy réapido, o
cuaiquier ofrc medio de defensa efectivo; pues la obiigacién de

‘garantizar ese “recurso sfectivo” no implica soslavar la existencia

y aplicacion de ios requisiics procesales que rigen al medic de
cdefensarespectivo.

liustran lo anterior las tesis que a continuacién se
tfranscriben y se aplican por analogia al presente juicic de nulidad:

PRINCIPIO FRC PERSCOMA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERMNADC NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITCS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIC DE DEFCNSA. Si
bien la reforms al articulc 1o. de la Constitucién Politica de los
 Estados Unidos Mexicanos, de. 10 de junio de 2013, impiicd la
rodificacién del sistema juridico mexicano para incorporar el
dencminado principio pro parsona, el cuai consiste en brindar Ia
proteccion més amplia al gobernado, asi come los tratados
Internacionales en materia de derechos humanos, entre eailos el
derecho & un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la
Cenvencidn Americana sobre Derechos Humanos, etlo no
significa que en cualquier caso el 6rgano jurisdiccionzl deba
resolver ¢f fondo dei asunto, sin que importe la verificacién de
los requisitcs de procedencia previstos en las leyes nacionales
para la interposicién de cualquier medic de defensa, ya gue las
formalidades procesales son ia via que hace posible arribar a
una adecuada resolucién, por lo dque tales aspectos, por sj
mismos, son insuficlenies para ‘- declarar procedente o
improcedente.

. PRINCIFIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA,
PERSONA. SU CUMPLEAIENTC NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS  JURISDICCIONALES  MACIOMALES, A

*® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005717. Instancia; Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacién. Libre 3, Febrero de 2014, Temo 1. Materia(s):
Constitucional. Teais: 1a./. 10/2014 (10a.). Pagina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (18=2.).
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EJERCER SU FUMCION, DEJEM DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS ¥ RESTRICTIONES QUE PREVE LA
MORMA FUNDAMENTAL. Si bien la reforma al articuio 1o. de
fa Constitucidon. Federal, publicada en el Diaric Oftcial de la
Federacion ef 10 de junic de 2011, implicd el cambio en el
sistema juridico mexicano en reiacién con los tratades de
derechos humanos, asi como con la interpretacidn maés
favorable a ia perscna al orden constitucional —principio pro
nersona © pro homine—, elic no implica que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales dejen de ejarcer sus alribuciones y
facultades de impartir justicia en la forma en gque venian
desempefidndclas antes de ia ciiada reforma, sino gue dicho
cambico solo conlleva a que st en los instrumentos
internacionaies existe una proteccién méas benéfica para la
persona respecto d= la institucidn juridica analjizads, ésta se
aplique, sin aue tal circunstancia signifique gue, al ejercer tal
funcién jurisdiccional, dsijen de cbservarse los -diversos
principics constifucionales vy iegales ~legalidad, igi.aldad
seguridad juridica, debido pvocrso cceso efectivo a ia justicia
cosa juzgada—, © las restriccionss gue prevé la norma
" fundamental, va que de hacerlo, se provocaria un astado de
incertidumbre en los destinaiarios de tal funcion.’

La autoridad demancada Secretanio de Movilidag v
aranspor‘u del Estado de Mom?os hizo vaier las causales de
improcadencia previstas por el artisule 7€, fraccion i y AV de la
Ley de Justicia f-\ammgsfrgtwq del Estadoe de ’\fo elos.

La autoridad demandads Subsecretaria dz nareuos
dependiente de {a Secretaria de Haclenda def Gobierno del Estado
de Moreios, hizo valer las cnuqaies fV—“ improcedencia previs tas ne
al articuio 78, fraccion X y XV de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos,

"i

La autoridad demandada Gobernador Constitucional
del Estado de Morelos, rapreseniade por el encargado de
despachc de la Conserjeria Juridica, hizo valer las causales de
improcedencia previstas per el articuio 78, fraccion H, XIV y XVI
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

2.3.1. AMALISIS DE LA FRACCION XV, DEL
ARTECU“ 076 DELALEY DE LA M ‘TEREA.

s

-

El estudic de las causales de improcedencia due
hicieron valer las autoridades demandadas, previstas por el
articulo 76, fracc i6n HIX, vy XV, de la Ley de. Jusiicia
Administrativa del Estado de Morelos apiicable, resulta

11 Tesis'de jurisprudencia éprobada por la Segunde Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
treintz de abril del dos mil catorce. Nimero 2a.4). 56/2014 (10a.), Pendiente de publicarse.
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»

innecesario, pues hecho el andlisis de los autos, este Tribunal

TREUNAL DE STOMOMNS Tt e rming quie se actualiza la tercera causal de improcedencia que
DEL ESTADO DE MORELOS

hicieron vaier las auloridades demandadas Secretario de Movilidad
y Transporie de! Estado de Morelos v Gebernador Constitucional
dei Estado de Morelos, prevista por e} arficulo 78, fraccién XIV, de

la Ley de Justicia Adminisirativa def Estado de Morelos, en relacién

a los actos impugnados identificados con los incisos ¢), d) y @), por
las razones que se precisaran més adelante, por tanto, su estudic
no cambiariza el sentido de !a resoiucion.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia la siguiente

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA, CUANDO SUESTUDIO ES
INMECESARIO, AS! COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse gue en € juicio de garantias se surie una causai de
improcedencia v que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en los
articulos relatives de la Ley de Amparo, resulta innecesario e astudio
de las demas que se aleguen en el caso v de los restantes agravios,
porque no cambiaria e sentido de la resoluciént2,

Se actualiza 2 causal de improcedencia prévista cor
rticuie 76, fraccion XV, de la Ley de Justicia Administrativa d
Estado de Morelos, respecto de los actos tmpugnados:

ai
2i

“c).- La manifestacion de la autoridad demandada de Gue si ho

se pagaba en la fecha indicada la péliza de pago nimero - corn ffnea
de capiurs d parderia mi concesion del Servicio
Fuablico sin ifinerario fjo places B o/zcas respsciivas.

A=

).~ La preveicidn verbai de la auforidad oue sino se pagaba e:
m

la fecha indicada ja poliza e pago ridmero - con finea de capiura
m ro podrfa continuar prestands ef Servicio Pliblico
s uneralic o FAXI con ef permiso Y placas respectivas.

¢).- Las consecuencias juridicas y de hecho gue se gensren con

fos aclos realizados y ejecutades por las autoridades demandadas”

- Por cuanto = las autoridades demandadas, por las
sigulentes consideraciones:

wwp A

2 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO. Amparo en revisidn 497/92. Sociedad Ceoperative de Autotransportes de la Sierra Nahuatl
d= Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28 de oc'ubre de 1992, Unanimidad de volos. Sonente: Antonia Urihe
Garcia. Secretario: Augustc Aguirre Dominguez. Amparo en revision 288/82. Joel Gémexz Yafez, 2 de
septiembre de 1992, Unanimidad de votoz. Ponente: Tornds Enrigue QOchoz Moguel. Sscrateria; Adels
Muro' Lezama. Octava Lpoca, Tome X-Octubre, padg. 283. No. -Registro: 216,878, Tesic aislada.
Materia(s): Comin. Cetava Epoca. instencia: Tribunales Colegiados de Circuite. Fuentz: Semanario
Judiclal de la Federacién. X1, Marzo ¢e 1663, Tesis: Pagina: 233 K
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EVPEDIENTE TJA/128/320/2016

La parte actora en el hecho tercerc det escrito de
demanda, manifestd las circunstancias de modo y tiempo en que
dice ocurtieron los actes impugnados, a! tenor de lo siguiente:

“TERCERO.- Afiora bien con fecha veinffocho de octubre del
afio que franscurre fa suscrita recibi pSiiza de pago nimero B o
#inea de capture || KNG - ¢ sc me concede hasta
ese precist dia fecha de pago por la cantidad de $25,060.00 {veinticinco il
pescs), sin para efic media un plazo pwaema de pago legalmente fundado
motivado (sic) en base al crdenamiento /e ,zai, asimismo no se funda y moliva
caniidad a pagar €n Ieazs,ac,'orr alguns, tel como debe ser fedo acto de
auforfdao Y asimisimo se me manifasié gue si no pagaba ese dia se
procederia a cancelar mi concesion, Ic resufta {sic} por supussto agraviante,
va que con esa determinacion me sz‘a’n coartando & derecho de fa suscrila a
subsistir asi como ef de mis dependieniss sconémicos, foda vez que el
usufructo e dicha concasién constituye parie fundamenta (sic) en mi persona
v famiilia, tal como ¢ establece (sic) &f articulo 82 de la Ley de Transporte del
ESLa"JO de Morelos [...J".

2.3.1.2. CARGA DE L& PRUEBA DE LA EXISTENCIA
DEL ACTO IMPUCSNADD.

De la comeshcson de las sutoridades demandadas se
zdvierte gue negaron &l acto impugnago:

E} SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, manifesio:

“? .. POR CUANTC HACE A LA RESOLUC!GH O ACTO
IMPUGHNADC: | : |

L1

f‘) Se mcga que la autoridad a la que presento haya manifestado
Gue se perderia la concesion si no paga /a pd za de pago que hoy seimpugna;
haciendo notar que el queroso no acrec! ita con la documental idénea que tigne
el caracter de concesicnaria.

d) Se niega que esta auforidad haya realizado fa prevencion
verbal gue refiere. '

@) Como quedaré debidamente acredifado ia autcridad a la que
representé no emitié los acfos sefielados, en ese sentido no hay
consecuencias imputables a la autoridad qus representd”,

, Fi GOBERNADCOR CONSTITUCICONAL DEL ESTADO
DE MORELQOS, manifesio: |

“RESPECTO DE LA RESOLUCION C AL ACTO IPUGNADG,
SE MANIFIESTA:

{-

1]
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s,

"De ahi que se niega en su iofalidad que el Gobernador

TRIBUNAL DE JUSTICI ADMNISTRATGRO NS titu cional del Estado de Morelos [...] realizé la manifestacion de que si
DELESTADODEMORELOS 110 s pagaba en fa fecha indicacda la péiiza de pago que nos ocups, se

3
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“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI

erderfa fa concesién del Servicic Piblico sin itinerario fijo con matricuia de
circulacion _que perdio vigencia desde el 15 de julio de 2016, ni

tampoco llevo a cabo alguna prevencién verbal de que si no pagaba en iz
fecha indicada dicha pdliza de pago, ng podria confinuar prestando ef Servicic
Pubfico sin finerario ﬁi'o TAXI| con el permiso para cifcular vencido que

-amparo la matricula

Las autoridades demandadas también negaron las
circunstancias de modo vy tiempc en que dice la actora ocurrieron
los aclos impugnados:

Ef SECRETARIC DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADC DE MORELCS, manifestd:

‘POR CUANTO A LOS HECHDS:
L] . | |

TERCERO.- [...] asi mismo se hace notar que la autoridad gue
representd no le manifesté a la actora que se procederia a la cancelacion de
su concesion, situacion que se hace evidente puesto que no existe tifulo de la
concesion gue la acredite como tal”,

La SUBSE’ECRETAR@A DE INGRESOS DEPENDIENTE
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNG DEL
ESTADOC DE MORELGCS, manffestd |

“ANALISIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Con refacion a los hechos relatados por Ja actora en su escrito
de demanda, manifiesta:

oy |
. Hlecha TERCERGC.-[...]

Asimismio, es falso 1o que refiere la actora en ef senfido de que
se Je manifesté que si no pagaba ese dia se procederia a cancelar su
concesidn, y que por ende se le esié coartando su derecho a subsistir y el de
Sus dependientes econdrmicos, ples se. tratan de simples aseveraciones
inverosimiles e indemostradas de /a actora LT

Ei GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE MORELQCS, manifesté:

“HECHOS
[.] | o
: TERCERQ.- Lo manifestado en este hecho, se nfega, toda vez
que como se mencioné en parrafos que anteceden, ef 28 de octubre del afic
ér curso, el Gobernador Constitucional del Estada de Morelos no dicts, ni
orcend, ni gjecutd, ni modificé o pretendio efecutar ios actos que hoy se duele
el actor como se acredita con la documental materia de impugnacion. |

11




EXPEDIENTE TJA/M?8/320/2016

De lo aﬁiﬂnormenf\, difundido, puede comprobar ese 6rgano
jurisdiccional qus la parnte aclora se conducn, con falsadad, pues no fiene la
cerfera de lo que narra en sus hechos, menos atn de la imputacion que hace
directamenrite al Gobemador Constitucional de! Estado de Moreios, cuestion
gue resta valor juridico pare gue sea considerado legaimente su cicho,

Peor jo que es Gabfc concluir que ro exisle aclo alguno gue
emane del Gobernador Constitucional dei Estacio de i orelos, menos aun que
pueda ser susceplible de una sancién adminisiraliva por ese juzgador.

, Al negar las autoridades demandadas de forma lisa v
llana las circunstancias de modo y flempo en que dice la actora
oculTiercn i0s acios Empugnados aries nrecisado, a la parte aciora
iz corresponde la carga de la prusihs, oS Geclr, que alia tiene 2
carga procesal de ac;reanr-r que et dia 28 de cctubre de ?01b fas

autoridades demandadas le maniiesiarc
no pagaba en la fecha indicada en ia péiizs d

i
2 paﬁo en*es cztaca,
arderia la concesién del servicio plbiico sin itinerario fljo placas
hy no podria continuar prestando el servicic piblico sin
tinerario fijo; asi como las consecus seia juridicas v de hecho gue
dice generaron los actos impugnados, en &rminos de los dispuesto
en e articulo 386 del Cédige Procesal Civil pars of Estado Libre y
Scberano de Morelos, de apucac i5n supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado del Estado de Morelos, que establece:

“ARTICULO 386.- Carga de fa prusba. Las parfes asumiran la
parga de lz prueba de los hechos constitutivos de sus prefensiones. Asi, {a
sarte que afinme tendrd la carga de la prusha, de sus respsclivas
srovosiciones de heche, v fos frechos soiire ios gue ef adversaro lenga
8 su favor una presuncidén fegal :

£n casos de duds resnecio ia alribucion de la carga de fa
orueba, ésta se rendiré por la pare que se encusiire en circunstancias de
mayor facifidad para proporcionaria; o, si esio no pudiere determinarse por ef
Juez, ccrrespordera a quien sea favorable el efeclo juridico del hechc gue
deba probarse”.

Las partes aswmirén la carga de ia prueba de los
heches constitutivos de sus pretensionses; asi, que [a parte que
afirme tendra la carga de !z prusba, de sus respectivas
proposiciones de hecho,; resuifa quu en ef presanie caso que se
analiza, la carga de la prueba sobre ia c,clsleﬂ"m de ijos actos
impugnados identificados con les incisos ¢}, d) v e), ie corresponde
a la actora, por ser ésta guien afirma su exisiencia. '

Con fundamento en lo dispussic por ia {raccidn i, del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estadc de
Morelos'?, se procede a valorar las pruebas ofrecidas y que fueren

13 “ARTICULO 125.- Las sentencias que dicle ef Tribunal no necesitardn f&nnuir‘smo alguno; pero
deberan ser redactadas en {8rminos claros v precisos y confener;

1"1
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: desahogadas en aulos, para determinar si se encuentra o no
TRIBUNN-DEJUSTICMADMINL%ERATBJH:reditada la existencia de ios actes impugnados antes citados gue
PELESTADODEMORELOS  5i e g6 llevarcon a cabo el 28 de cctubre de 2016.

2.3.1.3. VALORACION DE PRUEBAS:

A la parte actora le fueron admitidas como pruebas:

1.- LA DOCUMENTAL, péliza de pago nimero [ R
con iinea ce capturs [N -oooiis oo Iz

autoridad demandada Subsecrefaria de Ingresos dependiente de la
Secretaria de Hacienda de! Gobierno del Estado e Norejos, a nhombre
de ia parte actors |G o /s cantidad de
$25,000.00 (veinticinco mii pesos 00/190 M.N. ), por concepfo ds
expedicion de concesion servicio pablico sin itinerario fifo, con fecha
fimite de pago 28 de dcfubra de 2016; 2.- LA DOCUMENTAL, permiso
de servicio puablico para circufar sin placas, engomadlo vy fariela de
cireulacién nimero h expedido por ef Director General de
Transporte Puablico v Particular, af 20 de abril de 204 6, a nombre de la
parfe actora, con fecha de vencimiento 15 de julio de 201 5 3.~ LA
DOCUMENTAL, licencia de conducir expedida por el Secretfzario de
Moviiidad v Transporte def Gobiemo def Estado de Morelos, el 25 de
noviembre de 2015, a nombre de la parte, con fecha de vencimiento 25
de noviembre de 2016; 4.- LA DOCUMENTAL, poliza de seguro de
automéviles nimero M cxpodida por Quélitas Compafiia de
Segtiiros, a hombre ge ia parie acfors y/o, con fecha de vencimienio 19
de diciembre de 2015, respecic del vehiculo vehicuio tinc Tsiry GS/
con nimero de serie 5.~ LA DOCUMENTAL
certificacion del 16 de diciembre de 2015, suscrita porel Gerante Sicrea
Nissan, en ia que hizo constar qus la péliza original para servicio pablico
de cobertura amplia a nombre de ia parte actora se encontraba en
tramite en sus oficinas centrales, ia que se encuentra pagada an su
tofalidad; 6.- LA DOCUNMENTAL, credencial para votar expedida por el
instifuto Federal Electoral & nombre de la parfe actora; 7.- LA
DOCUMENTAL, factura con ntimero de serie expedida por
Grupo Aufomotriz lragorri, S.A. de C.V. el 16 de diciembre de 2675, a

nombre de la parle actora, respecio del vehiculo tino Tsuru GSI, con
ndmero de serie * 8.- LA DOCUMENTAL, carta
factura nimero 8309 del 16 de diciembre de 2015, suscrita por &l

Gerente de Grupo Automoiriz fragorri, S.A. de C.V., a nombre de iz paite
actora, respectc del veiicuic tino Tsuru GSI, con nimero de serie
9.- LA DOCUMENTAL, constancia de
restdencia def 19 de enerc de 20715, emitida por el Ayudante Municipal
de Santa Maria Ahuacalitién, Morelos, a nombre de ia parte gctora; 10.-
LA DOCUMENTAL, consfancia de no anfecedentes penales def 19 de
enero de 2016, expedida poir &l Coordinador Ceniral de Servicios

,

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

[-] ‘ 1 .
- Ef examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogada sn autos.

[
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EXPEDIENTE TJAM a5/320/2016

Periciales de ia Fiscaifa General dei Estado de Morelcs, a nombre de Ja
parte actora; 11.- LA DOCUMENTAL, registio nacional de poblacién de
l2 parte aciora; 12.- LA DOCUMENTAL, estadc de cuenta expediac por
Telcel, 2 nombre de la parte actora; y 13.- LA DOCUMENTAL, acta de
~ nacimiento de ia parte acfera del 18 de sepliembre de 1988, expedida
por ef Registre Civil nimero 01 del Municipio de Cuernavaca, Morelos.
Que se valoran en ©rmincs del articulo 490" del
Cdadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos
de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morsios. ' |

Del aicance prebatoric de esas pruebas no se
intelecia que pruebe ia existencia de los actes impugnados
identificados con los incisos ¢, d) v e}, consistentes en la
manifestacién verbal emitida por ias asutoridades demandadas
consistents en que si no pagaba en la fecha indicada en la pdliza
de pago entes citada, perderia la concesion del servicio plblico sin
itinerario fijo placas Y rc cocria continuar prestando el
servicio plblico sin itinerario fijo; vy las consecuencia juridicas y de
necho oue dice generaron los actes impugnados, gue dice se
emitieron el 28 de octubre de 2016, por o que ne se les otorga
vajor probateric para tener por acreditada ja existencia de los actos
impugnados antes citados. ‘

Este Pleno que resueive, & valorar las probanzas en o
incividual v en su conjunte en términocs del articulo 490 del Codigo
Procesal Civil para el Estade Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Lay de Justicie Administrativa del Estado
de Morelos, de la parte actora y de las auicridades demandadas,
considera gque nc se encuenira probada fehaclentemente Ia
existencia de los actcs impugnados, consigiznies en:

“c).- La manifestacion de la autoridad demandada de que s/ no

se pagaba enla fecha indicada iz péiiza de pago nimero IR con linea
de capiura — perderia mi concesién del Servicio

Publico sin itinerario fijo placas ||y o/acas respectivas.

d).- La prevencion verbal de la auloridad que sinio se pavada en

is fecha indicada la péliza de pago nimere I co:: iinsa de capiura
no podria continuar prestando ef Servicio Pablico

sin itineraric fijio TAX!, con el permiso iy placas respectivas.

14 Articulo 460.- Los medios de prueha aportados y admitidos, serén valerados cada uno de elios y en
su conjunto, racionalmente, por el Juzgador, atencdiends a las layes de lz lbgica y de la experiencia,
deniendo, ademas, obsarvar las reglas especiales gue este Codige ordena. La valoracion de as pruebas
opuestas se hard confrontandoias, a efecio de cue. por el eniace interior de las rendidas, las
nresunciones v los indicios, se lieguen a una conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En tode case el Tribunal
depera exponer en los puntes resolutivos cuidadosamente las motivaciones y ios fundamentos de la

valoracion juridica reafizade y de su decision.
' 14
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ' e).- Las consscuencias juridicas y de hecho que se generen con
DELESTADODEMORELGS  fos actos realizados y ejecutados por las autoridades demandadas”.

r
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“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

Il

En  relacion..-z -+ las  autoridades demandadas
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL £ESTADO
DE MORELOS, SUBSECRETARIA CE INGRESGS
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADC DE MORELGCS, Y GOBERNADOR

CONSTITUCIONAL DEL ESTADQO DE MORELOS.

Al noc quedar acreditado ef acto que impugna la parie
actora con la prueba idénea, en relacidon a las autoridades que se
han venido hablando, resulta imposible que este Tribunal pueda
analizar la legalidad o iegalidad, ya gue la carga de la prueba
sobre la existencia del actc impugnado, corresponde a la parie
actora, toda vez que es suyo e propdsito de poner en movimiento
al Organo Jurisdiccional.

La regla general para conocer los alcances de un
determinado acio de autforidad, que se sabe cierto, consisie
precisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber
quienes son [os sujetos a los que ssté dirigide, v a que sujeios
afecta el acto en su esfera juridica, consecuentements, si la parie
actora no probd ia existencia de los actos impugnados en relacion
a las autoridades demandadas, durante el desahogo del presente
juicio, no es posible que el juzgador determine vy haga
manifestaciones sobre el fondo del asunto en cuanto a los actos
impugnados, toda vez que de los presentes autos no se
desprende la existencia de los mismos, por lo que en tzles
circunstancias se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 78, fraccion X1V de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos’s, '

Sirven de orientacién el  siguiente  criterio
jurisprudencial:

ACTO RECLAMADG, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSQO. En ef juicio de ampars indirecto,
ta parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecar pruebas para
cemostrar la violacién de garantias individuales que alega, ya que, ei
que interpene una demanda de amparo, esta obligado a establecer,
directamente o mediante el informe de la autcridad responsable la
existencia del actc que es inconstitucional, aunque, incluso, ias

™® Articulo 74 .- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente:
XiV.-Cuando de fas constancias de auios se desprende claramente que el acto reciamade es
inexistente, .

15
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auteridades regpensabies no rindan su informe justificado, caso en ei
cual, la ley establece la presuncion de la existencia de los actos,
arrojando en forma total la carga ce la prueba al peticionaric de
garaniias, acerca de la inconstitucionalidad de los acios
impugnados'®, ‘ :

Con fundamento en lo dispuesto oor el articuls 77,
fraccicn HY de la Ley de Jusiicia Adminisirativa de! Estado de
Moreics, se decreta el scbreseimiantc del-iuicic en cuanto a ios

acios Impugnados gue se han precisade en relacidon a las
autoridades demandadas.

-
4

| Al heberse actualizado la citada ceausal de
improcedencia, no resulta procedente abordar el fondo de los actos
impugnados identificados con los incisos ¢), d)y e}, ni la pretension

s .

de la parte actora relacionada con ssos actos, consistente en:

“a).- La nulided lisa y lana de todos y cada uno de los actos
sefialados como impugnados”.

Sirve de orientacién a lo anies aexpuesto, el criterio

jurisprudencial que a continuacion se cite:

SOBRESEIMIENTS DEL JUICIC CONTENCIOSO-
ADRMINISTRATIVC, NO PERMITE EMTRAR AL E8TUDIC DE
P A8 CUESTIONES DE FONDU., No causa agravio la sentencia
Gue no se ocupa de los concaptos de anulacion tendientes a demostrar
las causales de nulidad de cue adolsce ia resolucién impugnads, que
constituye el problema de fondo, si se declara el sobreseimiento dei -
juicio contencioso-administrativa'®,

6 Octava Epoca. Instancia: SEGUNMDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 80, Agosto de 1994, Tesis: Vi.20. J/308. Pagina:
77. Amparc en revisién 182/9. Fidel Benitez Martinez. 6 de mayo de 1883. Unanimidad ce votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Amands Cortés Galvan. Amparo en revision 343/93. Anuncios
en Directorios, S.A. de C.V. 18 de agosto de 1893, Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Armandc Cortés Galvan. Amparo en revisién 610/93. Carios Merino Paredes. 27 de enero
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguei Geyzueta, Secretaria: Laura lvon
Najera Flores, Amparo en revision 48/94. Maria del Rocio Niembro y otro. 15 de marzo de 1984
Unanimidad de votos. Fonente: Clementina Ramirez Moguel Goyzuete. Secretaria: Laura ivon Najera
Flotes, Amparo en revisién 111/84, Maria Luisa Hernandez Hernandez. 13 de abril de 1994. Unanimidad
de voios. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; Humberto Schettino Reyna. Nota Esta tesis
también aparece en & Apéndice al Semanario Judicial ds la Federacion 1817-1995, Tomo Vi, Materiz
Comtin, Segunda Parte, tesis 553, pagina 368. :

17 Articulo 77.- Procede el sobreseimiento det juicio:
}i.- Cuando durante la framitacidn ¢e) procedimiento schrevinierz o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esia Ley.

8 Amparo directo 412/20. Emific Judrez Becerra. 23 de octubre de 19290. Unanimidad de votos. Ampard
directo 350/52. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A, de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos.
Amparo directo 154/93. Antonio Lima Fiores, 6 de mayo ¢e 1993. Unanimidad ce votos. Amparo directo
185/53. José Pedro Temolzin Brais. 5 de mayc de 1993. Unanimidad de vetos. Amparo directo 349/93.
José Jerénimo Cerezo Valez, 29 de senliembre de 1993. Unanimidad de votos, Nota: Tesis V1.20.J/280,
Gaceta namero.77, pag. 77; véase ejeculoria en el Semanario Judicial de la Federacién, temo Xlil-Mayo,
pag. 348.. : .
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2.3.2. ANALISIS DE LA FRACCION XV, DEL
r‘ .

REUALDEUSTOADINSTIBR TIC UL G 76 DE LA LEY DE LA MATERIA.
DEL ESTADO CE MCRELCS -

El estudic de las_causales de improcedencia que
hicieron vaier-las autoridades demandadas, previstas por e
articulo 76, fraccién i, X, y XVi, de la Ley de Justic
Administrativa del Estado de Morelos apiicable, resulia
innecesairio, pues hecho el analisis de los autos, este Tribuna
determina que se actuaiiza la cuarta causal de improcedencia que
hizo vaier la auforidad demandada subsecretaria de ingresos
dependiente de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado
de Morelos, prevista por el articulo 78, fraccion XV, de {a Ley de
Justicia Administrative del Estado de Morelos, en relacién a! acto
impugnado:

La péliza da pago nﬁmechon linea da
gxdpeditda por ia autoridad

demandada Subsecreiaria de Ingresos dependiente de la

Secretaria de Hacienda del Soblerno del Estzde de Morolos,

fu

For las razones que se precisaran maés adelante, por
tanto, su estudic no cambiaria el sentido de ia resolucidn.

A o anterior sirve ce apoyo por analogia a siguiente

r

CAUSALES DE IMPROCEDENRCIA. CUAKNDC SUESTHIIO 55
INNECESARIC, AZ] COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. A
estimarse que en el juicio de garaniias se surle une sausal de
Improcedencia v que debe sohreseerse en el mismo con apoysc en ios
articules relatives de la Lev de Amparo, resulta innecesaric i esiudio
de las demas que se aleguen en el caso v de los restanies agravics,
porque no cambpiaria el sentido de la resolucion’®.

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

r

Se actualiza la causal de improcedencia previsia oor e
articulo 76, fraccién XV, de ia Ley de Justicia Administrativa dsi
Estade de Morelos, respecio dei acto antes citado.,
e :

Porque el acic que impugna la actora no copstituve un
acto de autoridad, debiéndose entender como tal a iodos g
aquellos actos a través de los cuales los funcionarios o smnisados

i

' TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTHGO
CIRCUITO, Amparo en revision 497/92, Sociedad Cooperativa de Auictranspories de la Sierra Nahuatl
de Zongolica, Veracruz, S.C.L.. 28 de ociubre de 1992, Jnanimidad de vcics, Ponente: Antonio Uribe
Garcia. Secretario: Augusto Aguirre Dominguez, Amparo en revision 289/92. Joel Gémez Yirez. 2 de
sepliembre de 1882. Unanimidad de voios. Ponente: Tomas Errigue Cchoa Moguel, Secretaria; Adais
Muro Lezama. Gctava Epoca, Tomo X-Octubre, pag. 283. No. Registro- 218,878, Tesic zislada,
Materia(s): Comun. Octava Spoca. instandia; Tribunales Colegiadss de Circuito. Fusnts: Serianario
Judiciai de la Federacion. Xi, Marzo de 1993, Tesis: Pagina: 232
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de ia Administracicn Plblica Estatal o Municipal o los organismos
desceniralizados impenen dentro de su actuacion oficial, con base
en la Ley, obligaciones a los particulares o modifican ias existentes
o limitan sus derechoes, pues del anélisis dei contenido de la pdiiza
de pago no se desprende gue la autoridad demandada en ejercicic
de sus funciones dicte, crdene, ejecute © oretenda gjecuiar una
decision en perjuicio del actor. |

. En la enciclopedia juridica mexicana, se define al acto
de auteridad en los siguientes términcs:

“ACTO DFE AUTORIDAD. [. Son fos que gjecutan fas autoridades
actuando en forma individualizada, por medic de facultades decisorias y el
uso de la fuerza piblica, v gue con bass en disposiciones fegales o ae facto
pretenden imponer obligaciones, modificar ias gxistentes o fimitar los
derechos de los particuleres. il. Los actos de eutcricad ne son tnicamerite [0s
que emiten las autoridades establecidas de conformidad con ias leyes, sino
gue también deben considerarse comc fafes fos que emanen de avtoridades
de hechos, que se sncueniren en posibiidad material de obrar come
individuos que expidai actcs publicos. De esta manera se podra establecer
con toda claridad que existen actos emanados de autoridades de factc, por
maés Gue tengan atribuciones que legafmante no les correspondan...#0

Segiin esta definicidn, son cuatre los elementos
necesarios para gue exista el acto de autoridad:

_ A).- Una autoridad, entendida ésta como el organo del
Estado investido legaimente de poder nGblico vy dotadc de imperic
! - 3 3 §
para hacer cumplir sus resoiuciones.

B).- Actuando en forma individualizada, mediante ig

emisidn de actos o resoluciones respecto de casos concretos, es
decir, de individuos en lo particular. '

_ C).- Con base en disposiciones legales, es decir, con
estricto .apego a jas atribucicnes gue la ley emitida por el
Legislativo establece. '

D).- Para imponer obligaciones, modificar las
existentes o limitar los derechos de los particulares.

La Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

aplicable, no define lo que se debe entender por acto de autoridad,;

sin embargo, establece en sus articulos 1°, primer parrafo, y 40,
fraccion |, gue: | :

2:0 Enciciopedia Juridica Mexicana, Tomo [, A-B. Editorial Porraa. Afic 2002, Pégine 118,
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“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona fiene

fey.
[’ . .]}J

ARTICULO 40. EI Tribunal de Justicia Administrativa tendra

competencia para conocer: : _ ' ' .
1. De los juicios que se promusvan en contra de cualguier aclo,

cmisidn, resolucion o actuacién de cardcter administrativo o fiscal, gue en el
efercicio de sus funciones, dicien, crdenen, gjecuten o prelendan ejecutar
las dependencias que integran la Administracién Plblica Estatal o Municipal,
sus organismos auxilizres estatales o municipales, en periuicio dz ios
particufares; '

L.y

{Lo resaltado es de este Tribunal)

, De una interpretacion arménica de los articulos antes
transcritos, debemos entender como acio de autoridad a ia
declaracion de voluntad enunciativamente de una dependencia o
entidad . de la administracién publica del Estads o del Municipio,
que en ejercicio de sus atribuciones legales o regiamentarias dicta,
ordena, ejecuta o pretende ejecutar; gue tiene. por objeto Ia
creacion, modificacion o extincion de  situaciones juridicas
cancretas, que afectan los derecihos e intereses legitimos de los
ciudadanos.

Por o tante, para que sea acto de autoridad, el mismo
debe contener primariamente, la declaracidn de voluntad de ia
autoridad,

De ahi, que la pdiiza de pago que impugna la actora
Gue contiene la determinacidn de la cantidad a cubrir por concepto
d2 expedicidén de concesion del servicio publico sin itinarario fio y
iz fecha de limite de pago 28 de.octubre de 2016, no s acto de

»

autoridad, por lo siguiente:

La pdliza de pago impugnada, no fue rezlizada
directamente por la actuacidn de la auteridad demandada
Subsecretarfa de Ingresos dependiente  de la Secrstaria de
Hacienda del Gobierno de! Estado de Morelos, es decir, la
determinacion y cobre del por concegto de expedicion de
concesién del servicio publico sin itinerario fiio, no es imputable o
afribuible a la autoridad demanda: sino simplemente es &l
:umplimiento de la obligacién tributaria cargo de ta contribuyenie

19
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referents i pago de derechos por la expedicion de la concesidn

aue se encuentra previsto en ef articuic 84 de ia Ley General de

' §¢Cicrm del Esiado de Morelos, HU}JUC“*M en el gue ta autoridad
aa

demandada nCc ns “’sannus’z io su voluntad con relacién al
cumpiimienic de esa obligacion wributaria, ya que anicamenie
xpidis 1a poliza de pago como ¢o mn*coan e det cumplimiente de
s obligacion iributa a (DE’QO de dereches por expedicidon de

concesion para servicios plbiico sin nli werario fijo) a cargo de la
parie actora.

Por lo gue ne existe sustente juridico para exigir de la
autoridad demandada, el ¢ °'rolmf..,ﬁ o de ios requisiios {ormales
de fun dm .entacion v motivacion gue para la legalidad de todo acie
de autoridad prevé ei articulo Eo de la Constitucion Politica de ios
cstacos UthOo Mexicanos; Lom vez gue, ef acto impugnado no
fue emitido por la autoridad de wgndada en ejercicic de las
facUitades decisorias que ies estén airibuidas en la ley, que
constituyen una polestaa admmactncwa Y S se waduz\,a DGr tanio,
en un vardadero acto de autoridad; cuenta habida que en atencion
a su propia naturaleza, ie poliza de pago impugnada tiene el
caracter de documento idéneo para comprobar el cumulimienio de
fa obligacion tributaria referente ai pago de derechos por {a
expedicién de la concesion, por o que nc se vata de un acto
unilatera! a iravés del cual la autoridad demandada crea, modifica
o extingue por si o anie si, situaciones juridicas gue afewen ia

esfera tegal de ia parie actora.

La sautoridad demandada no fue i que aplicd
directamente la disposicion tributaria gue establece el pago de
derechos por {a expedicidn de concesidn, pues la aplicacidn de esa
disposicion corrié a cargo de ia parie actora.

No es dbice a lo considerado, el hecho de que la plliza
de pagoe impugnada se sustente en una propuesta de declaracion
de la autoridad demandada, toda vez que dicha propuesta, sdlo
tiene como proposito facilitar el cumplimiento de las coiigaciones
fiscales por parte de los particulares, pues existe la nosibilidad de
que los contribuyentes de los derschos por expedicion de
concesién puedan pagar una canlicad mayor o, inciuso, menor al
monto propuesto en dicha declaracion, lo que revela Gue en esos
casos, la autoridad no ha manifestado su Gitima paiabra en relacion
con dicha contribucidn y, por tanta, sn el supuesto de que el monto
gel derecho que se hublers enterado por parte del contribuyente
resultase menor a aguél gue conforme a derecho debiera pagarse,
exnstﬂ la posibilidad de gue ia autcridad en ejercicio de sus

20
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TRIBUNAL DE JSTCARMINSTRAT M pongan una multa—
DELESTADC DE MORELOS

facultades de comprobacion ie finquen un crédito fiscal, o bien, le

La circunstancia de que ia autoridad demandada reciba
el importe por derechos de:expedicidn de concesién, no envusive
un actuar posiiive de aquélia, pues no constituye una conducta
tendiente a querer que se realice el acto en si, o que desee que se
manifiesten sus efectos, pues no le interesa si el contribuyenie o
realiza © no, foda vez en tal caso, posteriormente, sélo el
contribuyente debera soportar las consecuencias de su omision.

Tal situacidn Unicamente implica una actitud de mero
trémite, ante la voluntad manifestada externamente por la parte
actora que acude espontdneamente a la autoridad demandadsa a
entera la contribucion referente a pago de derechos por expedicion
de la concesion, es decir, se trata de una actitud pasiva frente a la
recaudacicn voluntaria que realiza &l particular, porque ia tarea de
recibir ¢ cobrar los derechos, no conlleva una deciaracion de
veluntad unilateral tendiente a ia obtencion de un fin detarminado.

La propuesta de pago de derechos sobre expedicion
de concesién de servicios plblico sin itinerario fijc emitida por la
autoridad demandada no constituye un acio de autoridad.

, El pago de derechos por expedicién de concesidn
acredita ef cumpiimiento de {a obligacién tributaria a cargo del
contribuyente, cuyo monto puesde o no coincidir con e} contenido
de la propuesta de declaracicn que zl efecto emita la autoridad
recaudadora, pussic que siempre existe ia posibilidad de que se
pague una cantidad mayor o menor 2 ese monto, o bien, que en
los casos en que no se cuente con dicha propuesia se

- autcdetermine el monto dal cerechoc a pagar, supuestos en ios
cuales se evidencia que la autoridad no ha manifestado su tiima
veoluntad en relacién con sl cumplimiento de esas obligaciones
triibutarias vy que atento a ello iz péliza de pago que acredita el
enterc det impuests ne constituye un acte impugnable ante este

rivunal. |

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

A

La pdliza de pago impugnada no constituye un acto de

. autoridad en si mismo, pues ef acto de autoridad se genera hasta

el memento en que se efectlie &l pago relative, ya sea a través de

su declaracion ¢ de la aceptacidn de la propuesta remitida por la

autcridad demandada, siendo en ese momento en gue se
auicapiigue el contribuyents la contribucidn. |

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI
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L_a poliza de pago por sf sola no constituye un acto de
autoridad, como ha quedado explicadc, ya due Unica vy
2 &

exclusivamente acredita &l cumpglimientc de la obligacion iributaria
a cargo de! contrivuysnis.

A lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial: '

YEMICULOS. EL RECIBO DE PAGO
TUYE UM ACTO DE AUTORIDAD
- PARA LOS EFECTOS DEL JUICIHD DE AMPARQ. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido qgue el recibo de pago de
us tributo no constituye un 2cto de autoridad para fos efectos del juicio
de amparo, pues lo Unicc que acredita es la existencia de un acto de
sutoaplicacion de la ley relativa. Asimismo, na precisade gue el recibe
de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos solamenie
constituye el redio idéneo para acrecitar el cumplimiento de la
obligacién correspondients, pero ne un acto de autoridad impuiable a
la autoridad fiscal.- Conforme a o anterior, las circunstancias
parficutares que- nayan provocade el pago det impuesto indicado,
consistentes en que al contribuyaenis, al acudir ante la autoridad a
reglizar algln tramite administrativo vinculado con la circulacion del
automévil, se le hava determinado un adeudo por concepfo de
tanencia o uso de vehiculos condisionands la prestadidn del servicio
administrativo al page correspondiznte, en cumplimiento de ia Ley del
impuesto scbre Tenencia o Uso de Vehiculos, ne desnaiuraliza al
racibo de pago en s misme, convirtiéndolo en esas clreunstancias en
un acio de autcridad para los efecios dei juicio de amparo, sino gue
éste sigue conservando ia naturaieza de un mero medio para acreditar
el cumnlimientc de la obfigacion tributaria. Lo anterier no implica
desconocer aus la negativa de la autoridag de proporcicnar los
servicios administraiivos vinculados con la circuiacién de vehiculos,
por existir un adeudo relacionado con & impuesto alucido, asf como la
determinacion del monto a pagar, son actos de autoridad para efectos
del juicio de amparo?'.

Por lo que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articule 76, fraccion Ky, de la Ley de Jusficia
Administrativa dei Estado de Morelos: “ARTICULG 76. £ juicio ante el
Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente: [...] XV.- En conira de los
actos o resoluciones de las dependencias que no constiltiyan en sf mismos,
acfes de autcridad”. o

A lo anterior sirven de orientacién las siguientes tesis:

ACTO RECLAMADD. CONCEPTO DE. De acuerde con lo

21 Contradiccion de tesis 143/2008-8S. Entre las sustenizdas por el Segundo Tribunal Colegiade en
Materizs Penal y Adminisirativa del Vigésimo Primer Circuito y e Frimer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito. 5 de noviembre de 2008. Mayoriz de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguianc. Secretario: Armulfo Morenc Flores. Tesis de
jurisprudencia 182/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
doce de noviembre de 2008, Novena Epoca Nom. de Registro: 188248 Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gacete Tomo XXVill, Diciembre de
2008 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a.4. 182/2008. Pagina: 234
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dispueste por los articulos 103 fraccion | constitucional, v 0., fraccién
| de ia ley reglamentaria; los Tribunales de la Federacién resolveran
toda coniroversia Gue se suscite: Por leyes o actos de iz autoridad que
violen las garantias individuales. La expresién "leyes o actos de
autoridad" recibe el nombre de acito reclamado, que pueds traducirse
en una disposicién o hechid' autoritario, concreto y particular. Es decir,
puede entenderse nor acte de autoridad, cuaiquier hecho
voluntaric e infencional, neoative o pesitivo imputable & un
srgano del Estado, consisfente en una decisidn o en una
gjecucidn o en ambas coniuntamente, gue produrzcan upa
afectacion en siluaciones juridicas o de hecho determinadas, que _
se impongan Iimperzstiva, unilateral o coercitivamente. Dentre de
feles caracteristicas, destaca el elemento voluntariedad, gue lo
distingue de un aconiecimionto cualguiera, ef de intfencionalidad
gue asiriba en la causacidn de una afectacidn, 2sto es nue tisnds
a [z obtencidn de un fin determinado, asi como I3 indole decisoria

- o_ejecutiva del acio dotado de imperatividad, unilateralidad v

ceercitividad, sue is imorimen naturaleza autoriiaria v cue nor ello
puede produciy una afectacidn en bienes o derechos dai
particular, Por ic tanio, e! acto de autoridad reclamable a través del
juicio de garantias, necesariarnente debe inferir un agravio o lesion &
cualquler derecho o bienes del gobernado, para gue {e asisia inlerés
juridico en reclamario. # (Bl énfasis es de nosotros).

ACTO DE AUTCRIDAD. ES REGUISITC INDISPENSABLE
PARA LA PRGCEBENC@A DEL JUICID DE AMPARG
CSTABLECER &1 LA ACCION U QMISIOM DEL ORGAND DEL
ESTADO REVISTE =84 NATURALEZA. 1La concepcion de! acto
reclamado es un tema medular dentro del andlisis relative a la
procedencia del juicic de amparo, pues constituye un requisito
indispensable para elio, tal como io disponen fos articuics 103 de la
Carta Magna y 1o. de la Ley de Amparo, precepios que consagran ia
procedencia del ampare, en primer lugar, contra leves o acios de
autoridad; asi, conforme a la doctirina, el acto reclarnado consiste en
un hecho voluntario @ intencicnal, positivo (decisién, ejecucidén o
ambas) o negativo (abstencién u omisién) que implica una afectacion
de situaciones juridicas abstractas (ley) o que constifuye un acto
concreto de efecics particulares (acto stricto sensu), imputabie g un
érganc del Estado & impuesto al gobernado de manera imperativa,
unilateral y coercitiva. En este aspecto, no todos jos hechos gue el
particular eslime confrarios & su interés son susceptibles de
impugnarse en &l juicio de garanifas, sinc Gnicaments los 2clos de
autoridad; y no todos aquellos que el ¢érgano del Estado realice
lendran esa naturaleza, puesto que diche calificative ineludiblemente
involucra ja actuacién o abstencidén de un droano esizial frante ai
gobernado, en sus relaciones de supra & subordinacitn, cuyas
caracteristicas - son  la  unilateralidad, imperativided A
ceersitividad, Consscueniements, f juznador, a fin de esinhlece
si el acto reclamado tiens 1z naturalera de acto de avteridar dab
por

b I

aitte tode constalar si 4ste afectd de manera unilateral la asfer
juridica de iz parte gueicsa v sf se impuso conira v sobre |

By KD

faiy

voluntad de ésta; adicionalmente, de acuerdo con su naturaleza,
cebe considerar si pusde exigirse su cumplimisnte, bues ge no

* SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC. Amparo en revision 480/92. Odilén

T lelp!

Conzélez Bello. 30 de septiembre de 1582, Unanimidad de votos. Ponenter Gustavo Caivillo Rangel.
Secretario: José Mario Machorro Castillc. No. Registro: 211,002, Tesis aislada, Materials): Corntn,
Cclava Epoca. Instancia; Trisunales Colegiades de Ciroujto. Fusnie: Semanario Judicial de Ia
Federacion. XIV, Julio de 1994, Tesis: &gina: 350,
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concuivir _estas condiciones igicio de  ampbaro  resulis
‘murocedente en contra de sclos cue no son de autoridan.® (El
énfasis es de nosotres). '

- " £ | " e -
Es procedenie con tundamesiie

1 lo dignuesio por el
]

)
articulo 77, fraccion Ii de ia Ley de Jusiicia Adminisirativa det
Estado de Meorslos?*, decretar el sobreseimisnto del juicio en

—

= relacion
SUBSECRETARIA DE
SECRETARIA DE HA
DE WIORELOS.

2 2 auioridad demandada
INGRESOCS DFEPENDIENTE DE LA

GOBIERMO DEL ESTADO

Q ki
T
U
pre

]

i}

T

Al haberse aciualizadc la citada causal de
improcedencia, se hace innecesaric abordar el estudio dei fondo
de ese acio impugnado, asi como las razones de impugnacién que
hizo valer en relacién a ese acto, v las pretensiones relacionadas
con el mismo: | - |

“a).- La nulidad lisa y ilana de fodos y cada uro de los acios
sefialados como impugnados.

Como consecuencia I6gica v directa de fo anterior.

con finea de capiurz

&

b).~ Se deje sin efecto iz fecha de pago de ia poliza de pago
— .

ctorgande un plazo prudente, asi como funde v motive los montos cobrados,
en base a los ordenarmento legales aplicalbies”, '

_ Sirve de orientacion, el criterio jurisprudencial que a
continuacion se cita: :

22 DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisidn 537/2003. Ceminos y Pavimentos del Sur, S.A, de CV. 25 de
‘ noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalba Beceril Veldzguez. Secretaria: Fabiana
Estradz Tena. No. Registro: 179,407, Tesis aislada. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiades de Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta. XX{,
Febrerc de 2005. Tesis: 1.130 A.29 K. Pégina: 1620

24 articula 77.- Procede el sobreseimiente dat juicic:
. -

e , . .
I - Cuando durante la tramitacion del procadimiento sobreviniasa o aparsciese alguna Ge las causas
de improcedencia a que se refiere esia Ley:

9]
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. SOBRESEIMIENTO  DEL  JUICIO  CONTENCIOSO-
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIC DE
DEL ESTADO DE MORELOS L AS CUESTIONES DE FONDOZ. .

Al resolverse el asunto, se levanta la suspension

concedida, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 143 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

3. PARTE DISPOSITIVA:
3.1. Este Tribunal es competente para conocer y

resolver, del presente juicio de nulidad, en términos de jo sefialado
en la razén juridica 2.1. de {a presente resolucion.

el
= 3.2. Se decreta el sobresejmi presente juicio
promevico vor [ - . o
§ derecho, en relacion a ia.poliza de pago ntmero d con
3 linea de captura # con fundamento en el
_ﬂg articulo 77, fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa de|
S
n
@
-3
a

Estado de Morelos, por actualizarse la causal de.improcedenciza g
que se refiere la fraccién XV, dei articuic 76, de la citada Ley, con
apego a lo razonado en la razén juridica 2.3.2. de la presente
resolucién, - '

: 3.3. Se decreta el TesH presente juicio
promovido por por su propio
derecho, en relaClon & |05 acios impugnados identificados con ios

incisos c), d) y e), con fundamento en e! articulo 77, fraccion 1, de
la Ley de Justicia Administrativa dei Estado de Morelos, por
actuaiizarse ia causal de improcedencia & que se refiere Iz fraccion
XV, dal articuio 76, de la citads Ley, con apego a lo razonado en
la consideracién juridica 2.3.4., 2.31.1., 2.3.4.2. ¥ 2.3.1.3. de Ia
presente resolucién. '

”,

N DE LA CONSTITUCION POL

3.4. Se levantz la suspension .concedida a ig parte
- aciora.

3.5. NOTIFIQUESE PERSONAL MENTE.

Por mayoria de cuatro votos lo resolvieron y firmaren los
Integrantes del Pleno de! Tribunal de Justicia Administrativa dei

Estado de Morelos. Maaistr Presidente Dr. en D. -
nstruccion; Magistrado M. en D.ﬂaﬁfular de

* Contenido que se trascribi6 en fa razén juridica 2.3.1 3.
25
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la Primera Sala de Enstruocié.n y ponente en el presente asunto;
Magistrado Licenciaco |G - =
de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas;  Magistrado '¥. en O. [ GNGNGEGE
B /2 ¢ ia Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas en términos del articulo 4,
fraccion |y articulo séptimo transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico
oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017, con
el voto particular del Magistrado Licenciado I
| Titular de ia Segunda Sala de Instruccion;

Bl Seccretaria

ante la Licenciada
General de Acuerdos, quien autoriza y/ca 1e.

TITULAR DE LA PRIMERA SAL

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES DMINISTRATIVAS.
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ON POLI’TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

r

ON DE LA CONSTITUC!

“ANG DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI

EXPEDIENTE TJA/M38/320/2015

Segunda Sala de Instrucc:on LIC. _

-e-n el expediente nimero TIA/185/220/2016.

“El suscrito no comparte el criterio tomado en |3 resolucion

mayoritaria, donde declaran procedente la actuziizacién de

iz causal de improcedencia prevista por el articuio 76

- fraccién XIV de la Ley de Justicia Administrativa para ef

Estade de Morelos, al considerar inexistentes los actos
impugnados, y que en e! caso no estd demostrada la afectacion
gue la pdliza de pPago impugnada por la parte actora le genera
al requeririe un pago por concepto de derechos de expedicién
de concesién del servicio piblico de pasajeros sin itinerario fijo
{taxi). |

Porque contrario a lo sostenido en la resolucién mayoritaria, la
autoridad demandada no negé que la consecuencia inmediata
a la falta de pago contenida en la pél?za de pago
correspondiente si genefar:’a la cancelacion de la concesién
otorgada a la parte demanda_nte para el otofgamiento del
servicio publico de pasajeros sin itinerario fijo.

Aunado a i0 anterior, la existencia de la afectaciéﬁ a la esfera
Jurldlca del demandante radica en el hecho evidente de que
este requiere cubrir un importe por concepto de pago de
derechos de expedicién de concesidn -demostrado con Ia
propia pdiiza de pago- cuye montc exigide no estsd
justificado por la autoridad demandada, encontréndose
legitimade pare cuestionar si ia cantidad que debe pagar
es acorde z las leyes que rijan e} acto..




EXPEDIENTE TJA/125/320/2016

por lo anterior no comparto el sobreseimiento decretado en el

juicio.

CONSECUENTEMENTE, "SE SOLICITA SE INSERTE EL
PRESENTE VOTO EN LA SENTENCIA DE MERITO, A FIN DE
QUE LO EXPRESADO FORME PARTE INTEGRANTE Y TEXTUAL

EN LA MISMA.

r

ciaman £L presenTE encrose et cic. [
I UL AR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION, DEL  TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADC DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
_ CON QUIEN ACTUA Y DA

FE.

La Licenciada
Justicia Admigistrativa del Estado d{eMoreios,u ERTIFICA: Que ia presente hoja de firmas, corresponde
a la resoluciof del expedigple nimero TJAJS320/2016 relativo al juicio administrative, promovido por
en contra de! GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
a~que fue aprobada en plenc del dieciséis de enero del dos mil

DE MORELGS
" dieciochgueROt” B
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